1 ************************************************************************************
2
Resolución N°000868-DPJ-2021-VH

3 San José, a las dieciséis horas y cinco minutos del seis de septiembre de dos mil veintiuno.
4 De conformidad con lo establecido en el artículo No. 2, inciso h) y 27 de la Ley de Contratación
5
Administrativa así como el artículo Nº  86 y 144, del Reglamento a la Ley de Contratación

6 Administrativa, y la autorización para adjudicar las contrataciones directas, otorgada por el Consejo
7 Superior al Departamento de Proveeduría, en la sesión Nº 23-05, con vista en los antecedentes que
8
constan en el expediente de la Contratación Directa Nº 2021CD-000638-PROVCM (Requisición

9 N°004929-SR-2021), denominada: “Compra de llantas para las unidades asignadas a las oficinas del
10 Organismo de Investigación Judicial”, según criterio técnico vertido por el Sr. Giancarlo Masis Vega de
11 la Unidad de Taller Mecánico, de la Administración del Organismo de Investigación, mediante correos
12 electrónicos del 27 de agosto y 3 de septiembre de 2021, se concluye lo siguiente:
13 Análisis y Valoración:
14 En la presente contratación se tiene como primer resultado de la promoción de este procedimiento, la
15 participación de tres oferentes: Oferta N°1 Llantas del Pacífico S.A., cédula jurídica 3-101-191491 y
16 Oferta N°2 PRODUCTOS LUBRICANTES S.A., cédula jurídica 3-101-029473.
17 Primeramente, el Departamento de Proveeduría verificó el cumplimiento del pago de las obligaciones
18 de Seguridad Social y Tributarias, a través de las direcciones web autorizadas por la Caja Costarricense
19
del Seguro Social y Ministerio de Hacienda, conforme las consultas visibles en el expediente

20 electrónico, se tiene que al 25 de agosto de 2021 los oferentes se encontraban “al día” con Fodesaf, la
21 CCSS, y con la situación tributaria ante el Ministerio de Hacienda, por lo que los oferentes cumplen con
22 lo establecido con el art. 74 bis de la Ley Orgánica de la CCSS, con el art. 22 de la Ley 5602 y art. 65 del
23 Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa al estar al día con los impuestos nacionales.
24 En este apartado se analizará el criterio técnico vertido por la Administración del Organismo de
25 Investigación Judicial, para los oferentes que participaron en esta contratación, en virtud de lo anterior,
26 se desprende lo siguiente:
27 Oferta N°1 Llantas del Pacífico S.A.
28 Se recibe oferta para todas las líneas, en virtud de lo anterior se desprende lo siguiente una vez
29 analizada la información por el técnico.
30 En primera instancia, en fecha 25 de agosto se cursa prevención para que se aporte la carta o
31 certificación del fabricante donde se compruebe que el oferente es representante de las marcas
32 ofrecidas. En misma fecha se recibe respuesta en tiempo y forma, misma que fue remitida al técnico.
33 Para la línea N°1 el técnico determino que la oferta presentada cumple con las especificaciones
34 técnicas y requisitos de admisibilidad.
35 En cuanto la línea N°2, una vez recibida la respuesta a la prevención el oferente no aporta la
36 documentación solicitada, por lo que la oferta queda excluida de concurso ya que no se tiene como
37 comprobar que son representantes de la marca ofrecida, dado lo anterior se omite el resto de su
38 análisis.
39 Por otra parte, para la línea N°3 en fecha 31 de agosto se cursa prevención para que se aporte la ficha
40 técnica ya que no se visualiza la medida de la llanta ofertada, índice de velocidad, ni índice de carga y
41 UTQG.
42 Adicionalmente en fecha 1 de septiembre se solicita aclaración al oferente para que se refiera sobre
43 quien es Empresa Corporativo Llantero 106, S.A. ya que es la empresa que emite la carta de
44 representante de marca. Se recibe respuesta en tiempo, una vez analizada la respuesta por el técnico
45 este determinó que a pesar de que en la información aportada se aprecia el índice de velocidad y de
46
carga no se visualiza el UTQG. Además, se determina que no cumple con los requisitos de

47 admisibilidad, esto ya que Llantas del Pacífico S.A. no es representante de la marca ofrecida, siendo que
48 las llantas son dadas por terceros quienes son los importadores directos de la marca, quienes brindan
49 la venta y distribución de la marca Landsail. Por lo que la oferta para esta línea se excluye de concurso y
50 se omite el resto de su análisis.
51 Por lo que, en apego al artículo Nº 83 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa que
52 señala: “Serán declaradas fuera de concurso, las que incumplan aspectos esenciales de las bases de la
53 licitación o sean sustancialmente disconformes con el ordenamiento jurídico”.
54 Respecto al precio de la línea N°1, el ente definió un margen de tolerancia de +/-25% respecto al precio
55 promedio del estudio de mercado realizado previo a la contratación para determinar la razonabilidad
56 del precio, por lo que se tiene el siguiente estudio:
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Estudio de razonabilidad del precio

	Línea
	Precio promedio
	Precio ofertado
	Rango –25% / + 25%
	Criterio

	1
	¢ 42.245,69
	¢ 25,990.00
	¢ 31.684,26 – ¢ 52.807,11
	Ruinoso


57 Como se puede observar en el cuadro anterior, se tiene que el precio ofrecido se encuentra por debajo
58 del rango del +/- 25%, por lo que el precio se considera ruinoso, ya que se encuentra por debajo del
59 margen establecido en el estudio de mercado realizado previo a iniciar esta contratación, por lo que de
60 conformidad con el art. 30 inciso a del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, se cursa
61 prevención para que el oferente se refiera a los motivos por los cuales el precio es ruinoso.
62 En la respuesta a la prevención, misma que fue recibida en tiempo y forma el oferente mantiene el
63 precio ofertado manifestando que su oferta efectivamente está considerando todas las áreas y cumple
64 a cabalidad con cada una de las especificaciones técnicas solicitadas en el pliego de condiciones,
65 además indica que el precio ofrecido varía diferencialmente de una marca a otra.
66 Una vez analizado esto por el técnico, este determinó que, en relación con la razonabilidad del precio,
67 luego de la prevención realizada y respuesta recibida, se considera que el precio es razonable ya que, el
68 oferente indica que no se afecta sus utilidades y que cumple a cabalidad con lo solicitado en el cartel.
69 Además, aportan una estructura de costos donde se observa una utilidad del 10%.
70 En conclusión, la oferta presentada para las líneas N°2 y N°3 se declaran inadmisibles por lo que no son
71 susceptibles de adjudicación y respecto a la línea N°1 cumple con los requisitos de admisibilidad,
72
especificaciones técnicas y el precio se  considera razonable, por lo tanto, es susceptible de

73 adjudicación.
74 Oferta N°2 PRODUCTOS LUBRICANTES S.A.
75 Se recibe oferta para todas las líneas, en virtud de lo anterior se desprende lo siguiente una vez
76 analizada la información por el técnico.
77 En primera instancia, en fecha 25 de agosto se cursa prevención para que se aporte la carta o
78 certificación del fabricante donde se compruebe que el oferente es representante de las marcas
79 ofrecidas. En fecha 25 de agosto se recibe respuesta en tiempo y forma, misma que fue remitida al
80 técnico.
81 Una vez analizada la información suministrada, el técnico determinó que la oferta cumple con los
82 requisitos de admisibilidad y técnicamente con las especificaciones indicadas en el cartel.
83 Por otra parte, respecto al precio el ente definió un margen de tolerancia de +/-25% respecto al precio
84 promedio del estudio de mercado realizado previo a la contratación para determinar la razonabilidad
85 del precio, por lo que se tiene el siguiente estudio:
[image: image2.png]



Estudio de razonabilidad del precio

	Línea
	Precio promedio
	Precio ofertado
	Rango –25% / + 25%
	Criterio

	1
	¢ 42.245,69
	¢ 28.476,00
	¢ 31.684,26 – ¢ 52.807,11
	Ruinoso

	2
	¢ 86.922,47
	¢ 65.992,00
	¢ 65.191,85– ¢ 108.653,09
	Razonable

	3
	¢ 123.009,13
	¢ 106.785,00
	¢ 92.256,85 – ¢ 153.761,42
	Razonable


86
Como se puede observar en el estudio anterior, el precio se encuentra dentro del rango de

87 razonabilidad definido del -/+ 25% respecto al precio promedio del estudio de mercado por lo que se
88 determina que es razonable para las líneas N°2 y N°3.
89 En cuanto a la línea N°1, el técnico lo consideró ruinoso, en virtud de que el precio está por debajo del
90 margen establecido en el estudio de mercado, realizado previo a iniciar esta contratación, por lo que
91 de conformidad con el art. 30 inciso a del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, se cursa
92 prevención para que el oferente se refiera a los motivos por los cuales el precio es ruinoso.
93 En la respuesta a la prevención, misma que fue recibida en tiempo y forma el oferente mantiene el
94 precio ofertado manifestando que su oferta efectivamente está considerando todas las áreas y cumple
95 a cabalidad con cada una de las especificaciones técnicas solicitado en el pliego de condiciones, además
96 indica que el precio ofertado es el resultado de costos de las llantas ofrecidas con su respectivo costo
97 de instalación, tramado, alineado, balanceo y válvulas nuevas, lo cual garantiza la calidad del producto
98 final, por lo que no consideran su precio ruinoso.
99 Una vez analizado esto por el técnico, este determinó que, en relación con la razonabilidad del precio,
100 luego de la prevención realizada y respuesta recibida, se considera que el precio es razonable ya que, el
101 oferente indica que no se afecta sus utilidades y que cumple a cabalidad con lo solicitado en el cartel.
102 Además, aportan una estructura de costos donde se observa una utilidad del 10%.
103 En conclusión, las ofertas cumplen con los requisitos de admisibilidad, especificaciones técnicas y el
104 precio se considera razonable, por lo tanto, son susceptibles de adjudicación.
105 Sistema de Evaluación:
106 En el punto 6 del pliego de condiciones se estableció como sistema de evaluación que se otorgaría el
107 100% a la oferta de menor precio, siendo que para esta contratación resultaron admisibles las ofertas
108 presentadas por Llantas del Pacífico S.A. y PRODUCTOS LUBRICANTES S.A., se detallan los porcentajes
109 obtenidos:
	LÍNEAS
	OFERTAS
	Oferta 1 - Llantas del Pacífico S.A.
	Oferta 2 - PRODUCTOS LUBRICANTES S.A.

	
	
	
	
	
	

	
	
	Puntaje Total
	Total, por Grupo
	Puntaje Total
	Total, por Grupo

	
	
	
	
	
	

	1
	Principal
	100
	
	91.27
	

	
	
	
	
	
	

	2
	Principal
	
	
	100
	

	
	
	
	
	
	

	3
	Principal
	
	
	100
	

	
	
	
	
	
	


110 De acuerdo con el sistema de evaluación aplicado, las ofertas N°1 Llantas del Pacífico S.A. y N°2
111 PRODUCTOS LUBRICANTES S.A., presentan el 100% del puntaje del sistema de evaluación de ofertas
112 para las líneas N°1, 2 y 3 respectivamente, representando las ofertas de menor precio y resultando
113 ganadoras.
114 Contenido Presupuestario:
115
Cabe  señalar  que  conforme  consta  en  el  expediente  de  la  mencionada  contratación  existe

116 disponibilidad  de  recursos  presupuestarios  suficientes  en  la  subpartida  2.04.02  “Repuestos  y
117 accesorios”, mediante la solicitud de pedido N° 301-212347-21.
118 Conclusión:
119 De acuerdo con el análisis antes expuesto y el estudio técnico realizado por la Administración del
120 Organismo de Investigación Judicial, esta Proveeduría determina que los oferentes N°1 Llantas del
121
Pacífico  S.A.  y  N°2  PRODUCTOS  LUBRICANTES  S.A.,  califican  legal  y  técnicamente  para  ser

122 adjudicatarios, al cumplir a cabalidad con los requerimientos cartelarios; por lo que se adjudica la
123 presente contratación de la siguiente forma:
124 A favor de Llantas del Pacífico S.A., cédula jurídica 3-101-191491 la línea N°1 de esta contratación,
125 demás condiciones conforme al pliego de condiciones; con un plazo de entrega de 5 días hábiles
126 después de recibido el pedido ya sea vía fax o correo electrónico, lo que ocurra primero. En cuanto a la
127 garantía será por un período de 6 años, según el siguiente detalle:
	LÍNEA
	CANT
	UNIDAD
	DESCRIPCIÓN ARTÍCULO
	COSTO
	COSTO TOTAL

	
	
	
	
	UNITARIO
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Llantas  185-65-R15  para  uso  de  las
	
	

	
	
	
	unidades  asignadas  a  las  oficinas  del
	
	

	1
	4
	Unidades
	Organismo de Investigación Judicial.
	¢ 25.990,00
	¢ 103.960,00

	
	
	
	-Marca DURATURN.
	
	

	
	
	
	-Modelo MOZZO.
	
	

	
	
	
	-Llantas Radial.
	
	

	
	
	
	-Índice de velocidad H.
	
	

	
	
	
	-Índice de carga 88.
	
	

	
	
	
	-UTQG 400-A-A.
	
	

	
	
	
	-Incluye instalación, alineado y balanceo,
	
	

	
	
	
	válvulas nuevas.
	
	

	
	
	
	-DOT no mayor a 18 meses de fabricación.
	
	

	
	
	
	-El proveedor deberá destruir las llantas en
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reemplazo en presencia de un funcionario
	

	de OIJ; igual forma deberá desecharlas.
	

	Distribución:
	

	04 llantas para el PJ 308 placa BCP966
	

	Nissan Tiida 2013 asignado a la Sección de
	

	Fraudes.
	

	Monto total adjudicado
	¢ 103.960,00



128 A favor de Productos Lubricantes S.A., cédula jurídica 3-101-029473 las líneas N°2 y N°3 de esta
129 contratación, demás condiciones conforme al pliego de condiciones; con un plazo de entrega de 6 días
130 hábiles después de recibido el pedido ya sea vía fax o correo electrónico, lo que ocurra primero. En
131 cuanto a la garantía será por un período de 6 años contra defecto de manufacturación o fabricación,
132 hasta que la llanta tenga un 2mm de remanente en su banda de rodamiento, según el siguiente detalle:
	LÍNEA
	CANT
	UNIDAD
	
	DESCRIPCIÓN ARTÍCULO
	
	COSTO
	COSTO TOTAL

	
	
	
	
	
	
	UNITARIO
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Llantas 30 x 9,50R15 LT para uso de las
	
	

	
	
	
	unidades  asignadas  a  las  oficinas  del
	
	

	
	
	
	Organismo de Investigación Judicial.
	
	
	

	
	
	
	-Marca Firestone, Destination RVT.
	
	
	

	
	
	
	- Llanta radial.
	
	
	
	
	

	
	
	
	- Índice de carga 104.
	
	
	
	

	
	
	
	- Velocidad Q.
	
	
	
	
	

	
	
	
	- Incluye instalación, alineado y balanceo,
	
	

	2
	4
	Unidades
	válvulas nuevas.
	
	
	
	¢ 65.992,00
	¢ 263.968,00

	
	
	
	-DOT no mayor a 18 meses de fabricación.
	
	
	

	
	
	
	-El proveedor deberá destruir las llantas en
	
	

	
	
	
	reemplazo en presencia de un funcionario
	
	

	
	
	
	de OIJ; igual forma deberá desecharlas.
	
	
	

	
	
	
	Distribución:
	
	
	
	
	

	
	
	
	04 llantas para el PJ-1289 placa CL 276675
	
	

	
	
	
	Isuzu
	D-Max
	2014
	asignada
	a
	
	

	
	
	
	Estupefacientes.
	
	
	
	
	

	
	
	
	Llantas 265-65-R18 AT para uso de las
	
	

	
	
	
	unidades  asignadas  a  las  oficinas  del
	
	

	
	
	
	Organismo de Investigación Judicial.
	
	
	

	3
	8
	Unidades
	
	
	
	
	
	¢ 106.785,00
	¢ 854.280,00

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	-Marca RF11 HANKOOK.
	
	
	
	

	
	
	
	- Llanta radial.
	
	
	
	
	

	
	
	
	- Índice de carga 114.
	
	
	
	


· Velocidad T.

· Incluye instalación, alineado y balanceo, válvulas nuevas.
-UTQG 660-A-B.

-DOT no mayor a 18 meses de fabricación. -El proveedor deberá destruir las llantas en reemplazo en presencia de un funcionario de OIJ; igual forma deberá desecharlas.

Distribución:

	04
	llantas para el PJ-740
	placa CL
	312185

	Isuzu D-Max 2018 asignada a Puriscal.

	04
	llantas para el PJ-742
	placa CL
	311967

	Isuzu D-Max 2018 asignada a Grecia.

	Monto total adjudicado
	
	¢1.118.248,00



133
Es importante señalar que el plazo para adjudicar venció el 8 de setiembre de 2021, no obstante; en

134
virtud de que no se logró adjudicar en el plazo señalado, de conformidad con lo que establece el

135
artículo 144 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa y con la autorización de la jefatura

136
de la Unidad de Reparación de Vehículos el plazo fue ampliado hasta el 23 de setiembre de 2021.

137
Monto total adjudicado ¢1.222.208,00. Incluye Impuesto de Valor Agregado.

138
Todo lo anterior, de acuerdo con los términos y condiciones del cartel. MSC. Sonia Zeledón Gutiérrez,

139
Coordinadora, Unidad de Reparación de Vehículos, Departamento de Proveeduría. KAV.

	140
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