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Resolucion No. 129-2017

San José, a las siete horas del nueve de mayo de dos mil diecisiete.

De conformidad con lo establecido en el articulo No. 2, inciso d) y 32 de la Ley de Contratacién Administrativa asi
como el articulo N2 86 y 136, del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, y la delegacién formal para
adjudicar las contrataciones directas, otorgada por el Consejo Superior al Departamento de Proveeduria, en la
sesion  No. 23-05, con vista en los antecedentes que constan en el expediente de la Contratacién Directa No.
2017CD-000009-PROVCD (000126-SR-2017), segun criterio vertido por la Arg. Laura Araya Blanco, de la Seccidn
de Arquitectura e ingenieria del Departamento de Servicios Generales, mediante correos electrénicos de fechas
24 de febrero, 06 de marzo y ampliaciones de 14, 22, 24 de marzo y 06 de abril, todos los anteriores de 2017 y
previa verificacién de la existencia y disponibilidad de recursos presupuestarios suficientes en la subpartida
1.08.01 “Edificios”.

Analisis y valoracién.

De acuerdo con los estudios técnicos detallados anteriormente, se procede a la exposicion, analisis y valoracién
de las circunstancias concurrentes en el presente procedimiento de contratacién. Se tiene como primer resuitado
de la promocién de este procedimiento, la participacién de los siguientes oferentes: N° 1 Disefio Argcont S.A,
N° 2 Corporacién Alfa Duran S.A., N° 3 Constructora Madriz y Solis S. A., N° 4 Consorcio Ellis y Ellis S.A,,
N° 5 Multiservicios Remodel S. A, N° 6 Roberto Ugalde Cavallini, N° 7 Constructora Montalva S. A.,
N° 8 Constructora JEB S. A. y N° 9 Archicons S. A.

De conformidad, con el criterio técnico, el andlisis de las ofertas y las respuestas a las prevenciones cursadas por
esta Proveeduria, la oferta que cumple técnicamente con todas las especificaciones técnicas de la presente

contratacion es la N° 9 Archicons S. A., cédula juridica, 3-101-60172.

La oferta N° 1 presentada por Disefio Argcont S.A., cédula juridica 3-101-117297 se desestima, ya que mediante

correo electrénico del 15 de febrero de 2017 solicitaron hacer caso omiso a la oferta presentada.

La oferta N°2 presentada por Corporacién Alfa Durdn S.A., cédula juridica 3-101-561251 se excluye de la
presente contratacion, en virtud de que no cumplé con lo solicitado en la cldusula 3.6 del apartado de requisitos
de admisibilidad del pliego de condiciones, en relacién con la experiencia del oferente en cuanto a los
lineamientos de las cartas de experiencia, lo anterior por las siguientes razones: “{...) Carta 1 (Andrea Guzman): El
monto no cumple ya que es menor al solicitado. La actividad indicada es de mantenimiento de jardines, por lo
que no cumple. Carta 2 {Banco Nacional): El monto del proyecto no viene indicado. La actividad indicada es de
mantenimiento, por lo que no cumple. Carta 3 (Poder Judicial): El monto no cumple, ya que es menor al
solicitado. La actividad indicada no es de obra civil, por lo tanto no cumple. Carta 4 (INS): El monto no cumple, ya

que es menor al solicitado. La actividad indicada no es de obra civil, por lo tanto no cumple {...}". Por lo anterior y
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en apego a la resolucion R-DCA-660-2015 de la Contraloria General de Ia Republica, se &urrSa';;irevéﬁcién al
oferente el 2 de marzo anterior, para que aportara nuevamente las cartas de experiencia de acuerdo con los
requerimientos, misma que fue atendida en la fecha que se previno, no obstante, las cartas aportadas no hacen
referencia a proyectos iguales o similares a los que se pretende contratar por lo tanto, segun Criterio Técnico, no

cumple.

La oferta N°3 presentada por Constructora Madriz y Solis S.A., cédula juridica 3-101-542244, se excluye de esta
contratacién en concordancia con el articulo Art.30 inciso b. del Reglamento a la Contratacién Administrativa,
dado que conforme el criterio técnico el precio ofertado se considera excesivo, posicién gue el técnico mantuvo a
pesar de que se cursé prevencién el 2 de marzo anterior, en la cual el oferente sostiene que su precio no es

excesivo, lo anterior en virtud de que el precio sobrepasaba en un 30% el presupuesto.

La oferta N° 5 presentada por Multiservicios Remodel S.A., cédula juridica 3-101-239300, es inadmisible a
concurso debido a que el 8 de marzo de 2017 se curso prevencion para que aportara las cartas de experiencia
requeridas en el pliego de condiciones, ya que mediante criterio técnico la Arquitecta sefialé que solamente uno
de los documentos adjuntos a la oferta cumplia con lo solicitado, por las siguientes razones: “(..} Carta 1
(RECOPE): El documento adjunto es una orden de pedido N°2012-000200, no es una carta de experiencia, faita
informacion, por lo tanto no cumple. Carta 2 (RECOPE): Corresponde al mismo documento de orden de pedido
N°2012-000200, no es una carta de experiencia, falta informacién. Por lo tanto no cumple. Carta 3 (Poder
Judicial): Cumple. Carta 4 (RECOPE): Corresponde al mismo documento de orden de pedido N°2012-000200, no

es una carta de experiencia, falta informacion. Por lo tanto no cumple {(...)".

Por lo anterior, el 8 de marzo de 2017 se cursé prevencién para que aportara las cartas de experiencia en apego a
las disposiciones del pliego de condiciones, en respuesta a la prevencion mediante correo electronico del 9 de
marzo del presente afio, el proveedor solicité un plazo de 8 dias habiles para presentar las cartas; debido a que
tenia que solicitarlas a RECOPE, o bien se le permitiera presentar declaracion jurada en donde adjuntara las
ordenes de compra y las anotaciones faltantes a las mismas.

Ante la peticion del proveedor, el 10 de marzo de 2017 este Departamento le brindé respuesta sobre el plazo
solicitado, indicdndole que la Administracién no podia concederle el plazo para atender la prevencién, debido a
que los términos para adjudicar en Compras Directas son muy reducidos de acuerdo con la Ley de Contratacién
Administrativa y que por la cantidad de prevenciones que se han tenido que cursar a los oferentes en esta
contratacion, ya se ha sobrepasado el limite para adjudicar. No obstante, se le informé que se habia trasladado la
propuesta de presentar la declaracién jurada a la Arquitecta responsable de la contratacién, para que valorara el
planteamiento; a lo que |a Arquitecta respondid el 14 de marzo de 2017, que no se le podia admitir la peticion de
presentar declaraciones juradas, ya que no se estarfa dando una igualdad de trato a todo los oferentes, por

cuanto esta Proveeduria apoyo dicha posicion, por cuanto si se hubieran aceptado las declaraciones juradas al
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oferente, se le estaria dando una ventaja indebida en relacién con los demas participantes, lo cual ocasionaria la
nulidad del procedimiento, asimismo, el art. 2 inciso e. del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa
regula el principio de igualdad con que deben de ser tratados los participantes del concurso.

Lo anterior, se le informé al oferente el 15 de marzo de 2017 y se le indicé que podia remitir las cartas solicitadas
ese mismo dia, por lo que adjunté una constancia de obra, la cual fue valorada por la Arguitecta el 16 de marzo
anterior, indicando que cumplia técnicamente y que en vista de que una de las cartas presentadas con la oferta
fue aceptada, la misma era admisible a concurso, al ajustarse a los requisitos de admisibilidad.

Sin embargo el 6 de abril de 2017, de oficio la Arquitecta Laura Araya, remite una aclaracion al Ultimo criterio
técnico rendido, indicando que: “(...) Respecto al procedimiento 2017CD-000009-PROVCD debo aclarar lo
siguiente: La oferta #5 Remodel, se indic6 que la carta #3 del Poder Judicial cumple técnicamente, sin embargo
revisando, se determina que la carta no cumple dado que la actividad que se realizé6 fue remocion del piso
existente, sanjeado para tuberias y nivelacién del mismo. Mas (sic) no chorreas de contrapiso o losas de
concreto. La chorrea se generé Gnicamente en las sanjas, lo cual no era el 100% del drea. Por este motivo no
tiene relacion con el proyecto que se pretende contratar y debemos prevenirle al oferente, indicando que
presente otra carta que cumpla con lo solicitado en el cartel {...)".

En virtud de lo mencionado, se cursa nuevamente prevencion explicando al oferente lo ocurrido y se le da
oportunidad de que presente una carta que cumpla técnicamente con los requerimientos, por lo que mediante
oficio del 17 de abril de 2017, el oferente manifiesta que: “(...) Nétese que el cartel de la contratacién, no define
cuales actividades y cantidades; son las que se deben de cumplir en un 100% en los proyectos de las constancias
de experiencia que se someten al concurso con relacién a la contratacion en marras, para que las cartas cumplan.
Ahora bien, debemos de entender la palabra similar; que es un anténimo de igual, donde da la oportunidad de
que las cosas presenten una similitud en cuanto a cantidades, color o actividades. Y el cartel de la contratacion
no define cual de los pardmetros va a considerarse en las cartas a presentar, como experiencia cada oferente; lo
que si define el cartel, es que las cartas de las obras a someter en el concurso; los proyectos sean similares al del
objeto de la contratacion, y que el monto del mismo sea de ¢20.000.000.00. Ademas en toda losa del contrapiso
del proyecto en cuestionamiento, se le chorreo una losa de .05 cmt (sic); para conformar sus respectivos
desniveles, las trampas de vellos y sélidos se construyeron en acero inoxidable, lleva soldadura, confinadas en
concreto colado, se construyo una caja de registro: Asi las cosas, demostramos que la Arquitecta no lleva la
razon; ya que las cartas de obras cumplen con lo solicitado en el cartel de la contratacion, referente a la similitud
del proyecto y monto. Cualquier duda al respecto, pueden consultar con el Arquitecto Jhonny Santamaria
responsable del proyecto (...}”. En este punto es importante aclarar, que el oferente, no aporté la carta solicitada.
La gestion fue sometida a conocimiento de la Arquitecta Araya, quien el 20 de abril responde lo siguiente: “(...)
Sirva la presente para saludarla y a la vez dar respuesta al oficio enviado por el oferente el sefior Carlos Gamboa

de la empresa Remodel. Muy amablemente me permito aclarar que tal como lo indica el oferente, el cartel
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solicita cartas con experiencia positiva en proyectos con actividades similares\o igualgs'm se_;;"ﬁ’retende
contratar. Las actividades que se pretenden contratar en el cartel son: R ! _SQC:?XE/
Como el nombre de la contratacién lo indica: “Cambio de portones de acceso, cementar y techar drea frontal,
instalacion de verjas y portén de la Delegacion del Ol de Bribri”. Por lo que actividades similares o iguales debe
entenderse por proyectos, de construccién de portones, construccion de parqueos, o lozas de concreto y
construccién de un portdn con todas las especificaciones y caracteristicas indicadas a lo largo del cartel, que es lo
que se pretende contratar. Con un costo minimo de ¢20.000.000. El oferente indica que, la chorrea realizada en
el proyecto presentado fue de 0,05 c¢m, lo que es lo mismo 0,5 mm de espesor, lo cual debe ser un error ya que
eso una medida sumamente pequefia como para realizar una nivelacién. Por lo anterior se le realizé la
prevencion al oferente en cuanto a la carta presentada del proyecto en cuestidn, ya que no cumple con la
complejidad de lo que se pretende contratar explicado anteriormente, por lo cual se le solicita respetuosamente
atender a la prevencién {...)".
Ante la situacion que se suscito con la empresa Multiservicios Remodel S.A.; y a pesar de que el criterio técnico
habia determinado que la carta presentada inicialmente cumplia técnicamente y ante la aclaracién que de oficio
remite la Arquitecta con una nueva consideracidn, siendo que el error no genera derecho y considerando que ya
se le habia dado oportunidad al proveedor con respecto a la resolucion R-DCA-660-2015 de la Contraloria
General de la Republica de que sus cartas de experiencia fueran corregidas mediante las prevenciones que se le
cursaron, esta Proveeduria consideré que no era necesario cursar la prevencion solicitada por la Arguitecta,
debido a que el proveedor tuvo varias oportunidades para hacer las correcciones pertinentes y aun asi en la
Ultima solicitud que se le remitié, no atendié lo referente a la nueva carta, por lo que la informacién no es
suficiente para admitir la oferta a concurso; asimismo, debido a que no es el oferente que estd resultando
adjudicatario, el retraso que lleva el proceso por la cantidad de prevenciones que se han cursado a los oferentes.
y los multiples criterios técnicos, por economia procesal se determind que no se cursaria la prevencion, ya que en
dos ocasiones se le habfa permitido al oferente corregir un problema que venia desde el inicio de la oferta y que
se pusiera a derecho, pero aun asi no lo hizo, por lo-que la Administracién con base en el Art. 80 del Reglamento
a la Ley de Contratacion Administrativa no previene sobre lo ya prevenido.
La oferta N°6 presentada por Roberto Ugalde Cavallini, cédula fisica 01-0640-0186 se excluye de la presente
contratacion, en virtud de que solamente una carta de experiencia de las aportadas con la oferta cumple con la
clausula 3.6 de requisitos de admisibilidad, dejando excluidas las demds cartas por las siguientes razones: “(...)
Carta 1 “Anclaje, limpieza e impermeabilizacién del enchape de marmol del Edificio de la Corte Suprema de
Justicia, del | Circuito Judicial de San José”.
Tal como se indica anteriormente, la limpieza y anclaje del marmol, no tiene similitud con la complejidad de

construccién de un contra piso para parqueo, construccion de cubierta y portones — verjas. Por lo que esta carta

no cumple con lo solicitado. Carta 2 “Remodelacion de Soda del Edificio del OlJ.” El proyecto en su mayoria fue
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que no cumple. En ninguna de sus actividades se contempla construccién de un estacionamiento o construccion
de cubierta o de portones o verjas. Carta 3 “Correccién de 146 luminarias de 4 tubos y 21 luminarias de 2 tubos
para el segundo y tercer nivel Il Circuito Judicial de San José”. La carta de experiencia presentada como se
observa es de un proyecto meramente eléctrico Yya que es de correccion de 176 luminarias, esta carta no tiene
similitud a lo que se pretende contratar y no cumple, ya que el proyecto a contratar es en términos generales de
la construccion de un parqueo para vehiculos techado, asi como suministro e instalacion de verjas y portones.
Carta 4“Sustitucién de cubierta de policarbonato, limpieza y pintura de estructura metslica de soporte de la
cubierta del Edificio de Tribunales de Justicia de Pococi.” La carta presentada corresponde a la sustitucion de
cubierta de policarbonato, limpieza y pintura de estructura metélica de soporte de la cubierta del Edificio de
Tribunales de Justicia de Pococi, este proyecto consistid en la sustitucién de cubierta de policarbonato y de sus
componentes. Cambio de ldminas de policarbonato y pintar una estructura metalica existente no tiene similitud
con la construccién de una cubierta, construccion de un estacionamiento, portones y verjas, por lo tanto no
cumple. Carta 5: “Mitigaciones de ruido OIS, Il Circuito Judicial de Alajuela”. Esta carta tiene relacién a un
proyecto que en su mayoria fue la construccién de un cierre perimetral Unicamente, por lo que la carta tiene
similitud en cuanto al proyecto a contratar en el suministro e instalacién de portones, sin embargo no hace
referencia a las demas actividades que se pretenden contratar, por lo que con tinicamente esta carta no cumple
con los requerimientos de experiencia que se solicitan en el cartel {..)".

En virtud de lo anterior y que solamente una de las cartas aportadas cumplia, en apego a la resolucidn va citada
de la Contraloria General de la Republica, se le previene el 8 de marzo de 2017 al oferente, por precio ruinoso y
para que aporte la carta de experiencia pendiente, no obstante, el 10 del mismo mes da respuesta a la
prevencion atendiendo lo referente al precio ruinoso y aportando dos cartas mas.

El 14 de marzo de 2017, se recibe criterio técnico sobre las dos cartas aportadas por el oferente, en el cual la
Arquitecta sefiala que: “(...) El oferente presenté dos cartas mas, sin embargo las dos cartas adicionales enviadas
no cumplen con plazo de 5 afios. Por lo que estas cartas no cumplen. Por este motivo las cartas presentadas son
las mismas y se mantiene criterio técnico (.}~

Mediante adicion al criterio técnico del 22 de marzo de 2017, la Arquitecta Araya sefiala que: “(...) Cartad:
“Sustitucion de cubierta de policarbonato, limpieza y pintura de estructura metalica” Esta carta es de cambio de
ldminas de policarbonato y pintura, no lleva la misma complejidad de construir una cubierta con estructura
metalica, ademds de la construccién de un parqueo y suministro e instalacién de verjas. Dado que el proyecto
presentado por el oferente en su carta es de remodelacién de una cubierta ya existente y no de construccion de
una nueva cubierta desde sus cimientos, columnas, estructura y cubierta tal como se pretende contratar en este
proceso, no cumple, ya que no tiene similitud en cuanto construccion y complejidad ya que el proyecto que se

pretende contratar es de construccién y no de remodelacion de cubiertas ... Dado lo anterior, de las 5 cartas
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presentadas por el oferente, Gnicamente una carta cumple, ya que tiene relacién y complejiHad constructiva
similar a la que se pretende contratar. Para esta contratacion se solicitaron dos cartas, por lo que con solamente
una carta esta oferta no cumple con los requisitos requeridos en el cartel ... En conclusién, dado que la oferta
mas baja en su monto es la #6, pero no cumple con las cartas que son requisito de admisibilidad, esta oferta no
cumple (...)".
La oferta N° 7 presentada por Constructora Montalva S.A, cédula juridica 3-101-183509 se desestima, ya que el
2 de marzo de 2017 se cursé prevencién referente a la cldusula 3.6 de Requisitos de Admisibilidad y por precio
excesivo, no obstante, la prevencién no fue atendida de forma integra ya que solamente se refirié al precio
excesivo y no asi a las cartas de experiencia, por lo anterior, segin lo estipulado en el Reglamento a la Ley de
Contratacién Administrativa en el Art. 82.- Consecuencias de no atender la prevencion. Si la prevencion de
subsanar o aclarar no es atendida oportunamente, la Administracién, proceders a descalificar al oferente de que
se trate, siempre que la naturaleza del defecto lo amerite Yy a ejecutar, previa audiencia, la garantia de
participacion, la oferta es inadmisible.
La oferta N° 8 presentada por Constructora Jeb S.A., cédula juridica 3-101-569264, se excluye en virtud de que el
precio ofertado es excesivo y debido a que las posibilidades de resultar adjudicado son minimas y la oferta no es
susceptible de adjudicacion, no se previene por economia procesal, ya que se sobrepasa un 62% de lo

presupuestado.

Es importante sefialar que para el caso de las ofertas N° 2, N° 5y N° 6, sobre las cartas presentadas y lo requerido
por la administracién, al respecto la Contraloria General de la Republica mediante resolucién R-DCA-312-2016 de
las quince horas con treinta y cuatro minutos del catorce de abril de dos mil dieciséis sefiald gue: “..) Tal
manifestacién conduce a derivar que es la propia Administracién, como la mejor conocedora de sus necesidades,
la que en ejercicio de su discrecionalidad ha plasmado en el pliego cartelario los requisitos que han de cumplirse,
y es la que interpreta como han de cumplirse éstos, al dar la lectura de cémo debe ser entendido su propio
cartel.(..)", de manera que debe de prevalecer el derecho a Ia interpretacion autentica del cartel y ajustarse
todos los participantes estrictamente a los requerimientos cartelarios, en apego a lo sefialado en varias ocasiones

por la Arquitecta de cémo debia entenderse la palabra similar.

Es claro que en el cartel nunca se definié que se debia entender como similar, pero también es claro que los
proveedores nunca hicieron uso de su espacio para presentar objeciones y poder determinar hasta donde ilegaba
el alcance de la palabra similar y adn asi presentaron sus ofertas, en el entendido de que si aceptaron el cartel
tal y como se invité, asumiendo cudl era la posicién del término similar, el cual se debe de entender de acuerdo
con lo que dice el técnico como proyectos, de construccion de portones, construccidn de parqueos, o lozas de
concreto y construccién de un portdn con todas las especificaciones y caracteristicas indicadas a lo largo del
cartel, con un costo minimo de ¢20.000.000.

Asimismo, mediante resolucién R-DCA-577-2008, de tas once horas del veintinueve de octubre del dos mil ocho,
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la Contraloria General de la Republica sefialé: “De previo a proceder a reallzcs:r cualqu:ew?}\rs de los
argumentos vertidos y a efectos de resolver las objeciones presentadas, es preciso recordar el criterio reiterado de
esta Contraloria General, considerando que la Administracién licitante, se constituye en el ente que mejor conoce
las necesidades que pretende satisfacer, por lo tanto, es la llamada a establecer los requerimientos cartelarios
bajo su potestad discrecional y atendiendo el interés publicof...)”.

Por otra parte, en la misma resolucién sefiala que: (...} si la Administracién ha determinado una forma idénea,
especifica y debidamente sustentada (desde el punto de vista técnico y tomando en consideracién el respecto al
interés general) de satisfacer sus necesidades, no pueden los particulares mediante el recurso de objecién al
cartel pretender que la Administracién cambie ese objeto contractual, con el dnico argumento de que ellos tienen
otra forma para alcanzar similares resultados. Permitir esa situacion cercenaria la discrecionalidad administrativa
necesaria para determinar la mejor manera de satisfacer sus requerimientos, convirtiéndose de esa forma, los
procedimientos de contratacién administrativa en un interminable “acomodo” a las posibilidades de ofrecer de
cada particular. Es claro que no se trata de limitar el derecho que tienen los potenciales oferentes de objetar
aquellas cléusulas o condiciones que de alguna manera le restrinjan su derecho a participar en un concurso
especifico, pero tampoco puede llegarse al extremo de obligar a la Administracion a seleccionar el objeto
contractual que mds convenga a un oferente (.).

Adicionalmente, el Diccionario de la Real Academia Espafiola, Edicién de Tricentenario, define la palabra similar
como: Que tiene semejanza o analogia con algo.

Asi las cosas, queda claro que puede la administracion sefialar lo gue requiere para cada contratacién en
particular, cuando el empleo de algin termino no fuera lo suficientemente especifico, de forma que la Arquitecta
atendid puntualmente la constitucién de la palabra similar donde su naturaleza es muy especifica, por lo que no
procede la libre interpretacion de los oferentes, maxime cuando estos no hicieron uso de las herramientas que el
derecho les ampara para haber cuestionado, en el momento procesa!l oportuno el uso del término similar.

Es importante aclarar que, referente a las prevenciones cursadas a los diferentes proveedores a fin de que
aportaran las cartas requeridas como experiencia en el pliego de condiciones, sobre este tema y mediante la
resolucién R-DCA-660-2015, la Contraloria General de la Republica viene a cambiar, radicalmente, el criterio
seguido hasta la fecha del fallo, permitiendo que la experiencia no mencionada en la oferta, si se pueda subsanar
después de abiertas las ofertas, por tratarse de un hecho histérico, por lo que actuando conforme a derecho,
estd Administracion cursé las prevenciones que estimo pertinentes y en apego al principio de conservacidn de las
ofertas, con el fin de que el mayor nimero de oferentes se mantuviera activos en la presente contratacion.
Aunado a la anterior y al amparo de lo establecido en los articulos 74 de la Ley Constitutiva de ia Caja
Costarricense de Seguro Social y articulo 22 inciso c) de la Ley de Asignaciones Familiares, Ley 8783 y siendo que
a la fecha de la presente resolucién el oferente Corporacién Alfa Durdn S.A. se encuentran moroso con el pago

de las obligaciones, su oferta no podré ser elegible.
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< —
AUDITORIA
Por lo tanto, se debera aplicar el sistema de evaluacidn a la oferta N° 4 Consorcio Eljist\af&o por
- o - . o NG/ 12
Jonsi Ellis Calderén cédula fisica 01-0861- 0906 y Ronny Ellis Calderén cédula ﬁmcaﬂl&(ﬁb‘ﬂ@@é}«y‘ a oferta
N°® 9 Archicons S.A. cédula juridica 3-101-601723, dado que seglin criterio técnico ambas empresas cumplen
técnicamente y sus precios se consideran razonables, a pesar de que en fecha 8 de marzo se cursé prevencion a
Archicons S.A. por precio ruinoso, siendo que el 9 de marzo pasado respondié que el precio ofertado se ajusta a
los precios del mercado y que seran capaces de cumplir con los términos del objeto contractual en todos sus

extremos, por lo anterior, ambas ofertas son admisibles a concurso.

Asi las cosas, esta Proveeduria logra determinar que la oferta N° 9 Archicons S.A., es susceptible de adjudicacién,
debido a que oferto el menor precio y cumple técnica y legalmente con lo establecido en el pliego de condiciones
de la presente contratacién.

Se adjudica la presente contratacion de la siguiente forma:

A favor de Archicons S.A., cédula juridica 3-101-601723; la linea 1 de esta contratacion, correspondiente a
"Mantenimiento General del edificio: Cambio de portones de acceso, cementar y techar 4rea frontal, instalacién
de verjas y portén de la Delegacién del OlJ de Bribri”, 25 dias habiles después'de recibido el pedido, ya sea via
fax, correo electrénico o de forma personal, lo que ocurra primero. De previo a iniciar el conteo para el plazo de
entrega, se dar un periodo de gracia de 5 dias naturales para que el adjudicatario prepare los materiales y a las
personas que utilizara en la ejecucién del objeto contractual. Ademds el adjudicatario coordinar una reunién de
inicio con el profesional de la Seccién de Arquitectura e Ingenieria encargado de la inspeccién o supervisién de
las mismas, dicha reunion se debera coordinar (1) dia habil después de comunicado el pedido al adjudicatario y la
misma tiene como objetivo definir el punto final a los tramites y procedimientos a seguir, asi como también se
ajustara la posible fecha de inicio de la obra. En caso de gue esta reunion no se genere, empezara a contar la
fecha se inicié del proyecto en base a las disposiciones que establece el pedido. Garantia de 5 afios a partir de la
entrega del objeto contractual en obra civil. Garantia de 3 afios a partir de la entrega del objeto contractual en la

pintura, segun el siguiente detalle:

Linea | Cantidad | Unidad Descripcion Costo unitario ¢ | Costo total en ¢

"Mantenimiento General del edificio: Cambio de | ¢17.698.062.16 ¢17.698.062.16

portones de acceso, cementar y techar &rea

frontal, instalacion de verjas y portén de la
4 'b n

1 Unidad Delegacion del Ol de Bribri

Demds especificaciones técnicas segun cartel y

oferta.

Monto total adjudicado: €17.698.062.16
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de que cumple con las especificaciones técnicas solicitadas en el pliego de condiciones y considerarse el precio
razonable, en comparacién al mercado, segtin criterio técnico.

Es importante sefialar que el plazo para adjudicar venci6 el pasado 27 de febrero de 2017, no obstante en virtud
de que no se ha logrado adjudicar por la cantidad de prevenciones que ha sido necesario cursar a los
participantes, por los diferentes criterios técnicos recibidos y por muitiples gestiones que fue necesario atender,
de conformidad con lo que establece el articulo 144 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa se
prorroga el plazo quedando como fecha limite 12 de mayo de 2017. Se amplia la vigencia de las ofertas, vy la
misma vence el 8 de junio de 2017.

Monto total adjudicado ¢ 17.698.062.16

Todo lo anterior, de acuerdo con lof,téfminos y condiciones del cartel. Lic. Wilbert Kidd Alvarado, Jefe a.i,,

Departamento de Proveeduria.

****************************************************************************************



